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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

pentru indeplinirea cu succes a atributiilor profesionale deosebite si a
misiunilor speciale, determinate de obiectivele Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Steaua Roméniei in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului general locotenent dr. Lucian-Silvan

Pahontu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 939.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

. PRIM MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A
si B, ale art. 8 lit. A si B si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificérile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,
pentru profesionalismul si devotamentul dovedite Tn indeplinirea misiunilor specifice Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se confera Ordinul Bérbatie si Credinta in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Se confera Ordinul Bérbatie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 3.

Art. 4. — Se confera Ordinul Barbétie si Credinta in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 4.

Art. 5. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 5.

Art. 6. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 6.

Art. 7. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa |, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 7.

Art. 8. — Se confera Medalia Barbdtie si Credinté clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 8.

Art. 9. — Se confera Medalia Barbatie si Credinté clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 9.

Art. 10. — Anexele nr. 1—9 fac parte integranta din prezentul
decret si se comunica institutiilor interesate.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 940.

in temeiul art. 100 alin.
Constitutia Romaniei,

contrasemnam acest decret.

PRIM MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU

(2) din
republicata,
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ANEXA Nr. 1
Ordinul National Serviciul Credincios in grad de Ofiter
— domnului colonel Costea loan
ANEXA Nr. 2
Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Comandor
. domnului colonel Ailoaie Victor-Vasile 5. domnului colonel Nutu Dorel-Marian
. domnului colonel Balan Adrian-Ovidiu . .
. 6. domnului locotenent-colonel Paunica loan
. domnului colonel Ganea Stefan
. domnului colonel Micu lon 7. domnului capitan Nistor Andrei
ANEXA Nr. 3
Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Ofiter
. domnului colonel Dumitru Adrian 5. domnului locotenent-colonel Uleia Stelian
. domnului colonel Hutan Dan . .
. L 6. domnului locotenent-colonel Nedelcu Constantin
. domnului colonel Marinica lon
. domnului colonel Tudor Gheorghe 7. domnului capitan Calota Alexandru

ANEXA Nr. 4
Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Cavaler
. domnului colonel Neagu Constantin 7. domnului capitan Dascalu Victor-lonut
. doamnei locotenent-colonel Nica Alexandrina 8. domnului capitan Manga Vasile-Mariu
. doamnei maior Arus Simona-Gabriela 9. domnului capitan inginer Militaru Florin-Marius
. domnului maior Craciunoiu Gigi-Marian 10. domnului locotenent Paraschiv Fanica
. domnului maior Ustinescu Gheorghe 11. domnului locotenent Paslaru Adrian
. domnului capitan Bacescu Florin 12. domnului locotenent Raicea Jean
ANEXA Nr. 5
Crucea Nationala Serviciul Credincios clasa a ll-a
— doamnei plutonier-adjutant-sef Laudatu Mariana
ANEXA Nr. 6
Crucea Nationala Serviciul Credincios clasa a lll-a
. domnului maistru militar principal Birsan Gheorghe 5. domnului plutonier-major Constantin Vasile-Valentin
. doamnei plutonier-adjutant-sef Irimies Laura-Cati 6. domnului plutonier-major Constantin Traian
_ _ _ 7. domnului plutonier-major Mitu lonut-Viorel
- domnului plutonier-adjutant Bolocan lon 8. domnului plutonier-major Nita Cristinel-Viorel
. domnului plutonier-adjutant Constantin lon 9. domnului plutonier-major Stoica Viorel
ANEXA Nr. 7
Medalia Barbatie si Credinta clasa |
. domnului maistru militar pr. Ciurea Florian 10. domnului plutonier-adjutant Draghici Georgica
. domnului maistru militar pr. Stanimir George-Liviu 11. domnului plutonier-adjutant Filip Stefan
. domnului plutonier-adjutant-sef Adjudeanu Adrian 12. domnului plutonier-adjutant Ghita Stelian
. domnului plutonier-adjutant-sef Donciu Emilian-George 13. domnului plutonier-adjutant Grecu Florin
. domnului plutonier-adjutant-sef Schnaider Vasile 14. domnului plutonier-adjutant lonascu Liviu
. domnului plutonier-adjutant Brobonea lulian-Valentin 15. domnului plutonier-adjutant Matis Mihai
. domnului plutonier-adjutant Cercelaru Liviu 16. domnului plutonier-adjutant Pavel Radu-Catalin
. domnului plutonier-adjutant Chican Mircea 17. domnului plutonier-adjutant Preda Florin

. domnului plutonier-adjutant Chircu Laurian 18. domnului plutonier-adjutant Rotar Dumitru-Marcel
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doamnei plutonier-adjutant Rotaru Matilda
domnului plutonier-adjutant Sava Victor-Valeriu
domnului plutonier-adjutant Staicu Mihai

domnului plutonier-adjutant Stan Silviu

domnului plutonier-adjutant Tudosoiu Adrian
doamnei plutonier-adjutant Voicu Anisoara
domnului plutonier-major Barbu Daniel-Sorin
doamnei plutonier-major Batca Mihaela-Camelia
domnului plutonier-major Chiper Alexandru-Catalin
doamnei plutonier-major Chirita Daniela-Luxita
domnului plutonier-major Goidescu Constantin
doamnei plutonier-major Jerlaianu Claudia-Mihaela
. domnului plutonier-major Marica Puiu

32. domnului plutonier-major Mihalache Nelu-Cristian
33. domnului plutonier-major Mihaita Cristian-lulian
34. domnului plutonier-major Necula Oliviu

35. domnului plutonier-major Radu Mihai-Corneliu
36. domnului plutonier-major Sotir Marius

37. domnului plutonier-major Stan Cristea-Constantin
38. domnului plutonier-major Tugui Florian-Cezar
39. domnului plutonier-major Ursaciuc Mircea-Mihai
40. domnului plutonier-major Vladarean Gabriel

41. domnului plutonier-major Zlateanu llie

42. domnului plutonier Dumitrescu Daniel

43. domnului plutonier Pentelescu Mihai-Dan

ANEXA Nr. 8

Medalia Barbatie si Credinta clasa a ll-a

. domnului maistru militar pr. Cirjan Florian

. domnului maistru militar cls. a ll-a Manda lulian-Valentin
. doamnei plutonier-adjutant sef Enache Bita

. domnului plutonier-adjutant Alexe Silviu

. domnului plutonier-adjutant Becheanu Sandu

. domnului plutonier-adjutant Borcea Constantin

. domnului plutonier-adjutant Brandusan loan-Gheorghe

. domnului plutonier-adjutant Dumitrache-Dobrovici Eduard

doamnei plutonier-adjutant Dumitrescu Mihaela

. domnului plutonier-adjutant Ene Andy-Eugen

. domnului plutonier-adjutant llesiu Viorel-loan

. domnului plutonier-adjutant Marinescu Virgiliu

. domnului plutonier-adjutant Mingote Constantin-Nicolaie
. domnului plutonier-adjutant Mirea Florian

. doamnei plutonier-adjutant Olteanu Gina

. doamnei plutonier-adjutant Paterau Mihaela

. domnului plutonier-adjutant Preotu Constantin

. domnului plutonier-adjutant Stoian Mircea

. domnului plutonier-adjutant Vatui Mihaita

domnului plutonier-adjutant Velisan Gheorghe-lulian
. domnului plutonier-adjutant Vilcu Marin

domnului plutonier-major Anghel Stoica

domnului plutonier-major Anghelescu Paul-Georgian

24. domnului plutonier-major Butéd Gheorghe-Eugen
25. domnului plutonier-major Caciula Gheorghe-Alexandru
26. doamnei plutonier-major Capusanu Simona

27. domnului plutonier-major Condrut Daniel

28. domnului plutonier-major Dedu Gabriel

29. domnului plutonier-major Dumitru lon-Daniel

30. domnului plutonier-major Eremia Razvan-Constantin
31. domnului plutonier-major Florea Bogdan-Gabriel
32. domnului plutonier-major Gogu Dorin

33. domnului plutonier-major Grecu Dan-Victor

34. domnului plutonier-major Grigoras Claudiu-Valentin
35. domnului plutonier-major lonescu Radu

36. domnului plutonier-major Mitrica Marian

37. domnului plutonier-major Neagu Nicolae-Florin

38. domnului plutonier-major Paraschiv Marian

39. domnului plutonier-major Popescu Dragos-lulian
40. domnului plutonier-major Rusen Constantin-Adrian
41. domnului plutonier-major Stan Stefan

42. doamnei plutonier-major Ungureanu Mihaela

43. domnului plutonier-major Vitan Petrica

44. doamnei plutonier Enache Carmen-Mihaela

45. domnului plutonier Matei Octavian

46. domnului plutonier Sabadis Mugurel-Gabriel

ANEXA Nr. 9

Medalia Barbatie si Credinta clasa a lll-a

. domnului maistru militar cls. a ll-a Popescu Valentin

. domnului plutonier-adjutant-sef Chirica Maricel

. domnului plutonier-adjutant-sef Frunza Columbin

. domnului plutonier-adjutant-sef Mihordea Dumitru

. domnului plutonier-adjutant Carmen Mincu

. domnului plutonier-adjutant Cretu Daniel

. doamnei plutonier-adjutant Ghigheanu Mihaela-Virginia
. domnului plutonier-adjutant Grigorescu Nicolae

9. domnului plutonier-adjutant lon lonel

10. domnului plutonier-adjutant Oprea Marian

11. domnului plutonier-adjutant Popa Daniel

12. domnului plutonier-adjutant Radoi lonica

13. domnului plutonier-adjutant Scutelnicu Mihai
14. domnului plutonier-adjutant Varzaru Radu

15. domnului plutonier-adjutant Viad Florin

16. domnului plutonier-major Buciumeneanu Vasile
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domnului plutonier-major Buliga Florin

domnului plutonier-major Calota Florin

domnului plutonier-major Chelbasu Stefanel-Tiberiu
domnului plutonier-major Chirita Alexandru
domnului plutonier-major Ciobanu Dragos
domnului plutonier-major Lungu Constantin
doamnei plutonier-major Marinescu Cristina-Laura
domnului plutonier-major Miu Nicolae-Valentin
domnului plutonier-major Moisa Simion

domnului plutonier-major Mosoiu Constantin-Catalin
domnului plutonier-major Nicolae Marian-Daniel
domnului plutonier-major Oniga Gabriel

domnului plutonier-major Roua Augustin

doamnei plutonier-major Sandulescu Ana-Maria
domnului plutonier-major Stancu Danut

doamnei plutonier-major Stefan Elena-Gabriela
domnului plutonier-major Trifescu Marian
domnului plutonier Barbu Cristian

domnului plutonier Batfoi Andrei

domnului plutonier Blaga Catalin

doamnei plutonier Bota Elena-Daniela

domnului plutonier Burcea Eugen-Calin

domnului plutonier Burghelea Sorin-Alexandru
domnului plutonier Ciubotariu Bogdan-lonut

41.
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43.
44.
45.
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

domnului plutonier Condrut Nelutu

doamnei plutonier Costica Mariana
domnului plutonier Dumitru Sabin-Emil
domnului plutonier llie Lucian-Valeriu-Victor
domnului plutonier lon Marian

domnului plutonier lonascu Liviu

domnului plutonier Jucalea lon-Mircea
domnului plutonier Mazilu Gheorghe
domnului plutonier Mandoiu Victor

domnului plutonier Maracine Catalin-Grigore
domnului plutonier Miron Dan-lonel
domnului plutonier Moisescu Catalin-Dan
domnului plutonier Moscu Marius

domnului plutonier Oancea Catalin-Costin
doamnei plutonier Radan Elena-Magdalena
domnului plutonier Sztarna Emil-Robert
doamnei plutonier Tufis Simona-Constantina
domnului plutonier Vasilescu Aurelian-Bogdan
domnului plutonier Viciu Florin

domnului plutonier Voicu Mihai-Alexandru
domnului sergent-major Baltatu Catalin

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport,
pentru evolutia sa de exceptie care a dus la castigarea medaliei de argint la
ciclism cu ocazia Jocurilor Paralimpice de la Beijing (6—17 septembrie 2008),
pentru daruirea, devotamentul si profesionalismul puse in slujba afirmarii sportului

romanesc pe plan international,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa a ll-a cu o bareta:
— domnului Carol Eduard Novak, sportiv;

— domnului Karoly Novak, antrenor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.

Nr. 941.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

republicata,

PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

cu ocazia a 70 de ani de la infiintare, in semn de inalta pretuire pentru
rezultatele remarcabile obtinute de personalul regimentului Tn indeplinirea
misiunilor specifice, pentru profesionalismul dovedit in procesul de instructie,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, de pace, Drapelului de luptd al Regimentului 70 Geniu
Aviatie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 942.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 979/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Stoica Marian, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Mehedinti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 943.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 977/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bunescu Corneliu, procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 944.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 895/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Stoian Doina, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Braila, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 945.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 831/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Negrea Mirella, procuror la Parchetul de pe l1anga
Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 946.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 824/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Silaghi loan, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Satu Mare, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 947.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 832/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Hotnog loan, procuror la Parchetul de pe langa

Judecatoria Bicaz, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 948.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 903/2008,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Prefac Penelope Gratiela, procuror sef Sectia
judiciara la Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 949.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 899/2008,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Surdu Elena, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Campeni, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 950.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 827/2008,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Petcu Nicolae, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 951.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 902/2008,

Presedintele Roménieidecreteaza:
Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2009, doamna Loiar Georgeta,
judecator la Judecétoria Deta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 952.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 900/2008,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Trancau Vasile, judecator la Judecatoria Baia de
Arama, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 953.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 823/2008,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Bruder loan, judecator cu grad de tribunal la
Judecatoria Campeni, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 954.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 825/2008,

Presedintele Roméanieidecreteaza:
Articol unic. — Doamna Mihu Maria, judecator cu grad de tribunal la
Judecatoria Urziceni, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 955.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.912
din 16 septembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Tudora Coanda in Dosarul nr. 15.015.1/54/2006 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei prin care solicita ,asistentd juridica
gratuita de catre Avocatul Poporului prin proiectul finantat de
Uniunea Europeana prin PHARE”, iar daca acest lucru nu este
posibil, ,un avocat din oficiu”. A anexat la aceasta cerere
cuponul de pensie si adeverinta de venit pe anul 2008.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare de asistenta juridica gratuita, intrucat aceasta se
poate face numai in fata instantei de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece regulile de procedura civila referitoare la incuviintarea
acordarii unui avocat din oficiu nu sunt compatibile cu natura
procedurii in fata Curtii Constitutionale.

Cauza este n stare de judecata.

Avand cuvantul pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a acesteia, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 15.015.1/54/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Tudora Coanda in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la decizia de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, in mod nejustificat, instanta de
judecatd a respins ca tardiv recursul declarat de acesta,
solutionand cu prioritate exceptia de tardivitate.

Curtea de Apel Craiova — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 137 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut:

sInstanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in
totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii.

Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decat daca pentru
Jjudecarea lor este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu dezlegarea in fond a pricinii.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 47 privind nivelul
de trai, ale art. 51 privind dreptul de petitionare si ale art. 129
privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea retine ca
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate,
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, prin Decizia
nr. 861/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 786 din 20 noiembrie 2007, statuédnd ca dispozitile de
procedura criticate se inscriu in competenta legiuitorului de a
reglementa procedura de judecata, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, fara a Tncalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii. Reglementarea — instituitd pentru o buna administrare a
justitiei — nu este de natura sa creeze inegalitate intre partile din
proces, dispozitiile analizate aplicandu-se fara discriminare in
toate cazurile si fata de toate persoanele vizate de textul legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 64/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 2 iunie 1999,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 137 din Codul de procedura
civild nu contravin art. 21 din Constitutie. Astfel, acestea
reglementeaza doar ordinea solutionarii exceptiilor in cadrul
judecatii, obligand instanta de judecata sa se pronunte, inainte
de a intra in fondul dezbaterilor, asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in total sau
in parte, cercetarea in fond a pricinii. Aceasta pentru a evita o
judecata inutila sau efectuarea unor acte de procedura care apoi
ar trebui refacute la alta instanta. Asadar, art. 137 din Codul de
procedurd civila asigurd o legald administrare a justitiei,
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referindu-se la situatii ulterioare sesizarii instantei judecatoresti,
si se Tnscriu in spiritul principiilor constitutionale de dreptate si

justitie.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat

considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, Curtea constaté ca prin dispozitiile art. 137 din Codul
de procedura civila care reglementeaza ordinea de solutionare
a exceptiilor in cadrul procesului nu se ingradeste dreptul partilor
de a folosi caile de atac prevazute de lege, nefiind astfel
incalcate prevederile art. 129 din Constitutie.

Pe de alta parte, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale
ale art. 47 privind nivelul de trai si ale art. 51 privind dreptul de
petitionare nu au pertinenta n cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Tudora
Coanda in Dosarul nr. 15.015.1/54/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.913
din 16 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Narcis lacob in Dosarul nr. 642/105/2008 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre partile Jean-Marian Calinoiu si Bogdan-Emil lonescu prin
care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si
cheltuieli de judecata, anexand la aceasta o mputernicire
avocatiala si o factura fiscala.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a cheltuielilor de judecata, intrucat o astfel de
cerere poate fi facutd numai in fata instantei de judecata, iar nu
si a Curtii Constitutionale.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea formulata de partile Jean-Marian Calinoiu si
Bogdan-Emil lonescu, deoarece regulile de procedura civila

referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata nu sunt
compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.286D/2008, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicata de Raed Dahabreh in
Dosarul nr. 53/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Serban Nicolae
pentru Societatea Comerciala ,Robinson” — S.A. din Predeal,
cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.180D/2008 si nr. 1.286D/2008, avand in vedere identitatea
de obiect a acestora.

Consilierul juridic al Societatii Comerciale ,Robinson” — S.A.
si reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.286D/2008 la
Dosarul nr. 1.180D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, consilierul juridic al Societatii Comerciale
,Robinson” — S.A. din Predeal solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 642/105/2008, si prin Incheierea din 6 mai 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 53/62/2008, Tribunalul Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si Tribunalul
Bragov — Sectia comerciala si de contencios administrativ
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Narcis lacob si de Raed Dahabreh in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri de ordonante presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ordonanta presedintiala se poate da
si fara citarea partilor, situatie in care acestea nu se pot apara,
iar accesul lor la justitie este evident incalcat. Pe de alta parte,
sustin ca textul criticat permite judecatorului, pe calea unei
proceduri sumare, sa dispuna printr-o hotarare judecatoreasca
masuri obligatorii, fara cercetarea tuturor elementelor reale ale
raportului juridic dintre parti.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si Tribunalul Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si-au exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civild, cu urmatorul
continut:

sInstanta va putea s& ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precddere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau faré trecerea
unui termen.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 16 privind egalitatea
in fata legii, ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, ale art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor
si libertatilor cu buna-credinta si ale art. 123 privind nfaptuirea
justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 5 si 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la libertate si la siguranta,
respectiv la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea retine ca
s-a pronuntat in numeroase cauze asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila. Astfel, prin Decizia nr. 426/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 391 din 11 iunie 2007,
s-a retinut ca dispozitiile criticate instituie o procedura speciala
potrivit céareia instanta de judecatd poate dispune, prin
ordonantad presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificatd de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Prin procedura
de urgenta instituita de art. 581 din Codul de procedura civila
nu numai ca nu se aduce vreo ingradire dreptului persoanei la
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci,
dimpotriva, se creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un
drept legitim de a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru Tnlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Totodata, prin Decizia nr. 153/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 24 iunie 2005, Curtea
a respins critica referitoare la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece dispozitiile criticate nu sunt aplicabile doar
unei sau unor categorii de persoane aprioric determinate, ci
oricarei persoane aflate in situatile mentionate in ipoteza
normei, neavand caracter discriminatoriu, egalitatea de
tratament justificAndu-se doar cand subiectele de drepturi se
gasesc in situatii similare, situatiile diferite impunand solutii
legislative diferite. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca nu
sunt incélcate nici prevederile art. 53 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca prin dispozitiile
de procedura civila care reglementeaza institutia ordonantei
presedintiale nu se aduce atingere prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si respectarea
Constitutiei si a legilor, celor ale art. 123 privind infaptuirea
justitiei si nici celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, dispozitile constitutionale ale art. 57
referitoare la exercitarea drepturilor si libertatilor cu buna-
credinta si cele ale art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la libertate si la siguranta nu au pertinenta in cauza de
fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 720/23.X.2008 15

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de Narcis
lacob T Dosarul nr. 642/105/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ si de Raed Dahabreh
in Dosarul nr. 53/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.914
din 16 septembrie 2008

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ArcelorMittal” —
S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.667/121/2008 al Tribunalului
Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acesteia, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.667/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,ArcelorMittal” — S.A. din Galati in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu prevad posibilitatea atacarii
incheierii prin care s-a incuviintat recuzarea, incalcandu-se
astfel principiul egalitatii in fata legii si principiul conform caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti si limitdndu-se
accesul partilor la justitie. Totodata, invoca jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului cu privire la recursul efectiv
(cauzele Aydin contra Turciei, 1997, Kaya contra Turciei, 1998,
si Conka contra Belgiei, 2002).

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,/ncheierea prin care s-a incuviintat sau
respins abtinerea, ca Si aceea prin care s-a incuviintat
recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 124 alin. (2)
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1 si
ale art. 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 34 din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 547/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005.
Cu acel prilej, s-a retinut ca recuzarea nu constituie o actiune de
sine statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea
unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie. Tocmai in considerarea acestui principiu
constitutional consacrat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai
odata cu fondul a Tncheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare, spre deosebire de Tincheierile prin care se
incuviinteaza sau se respinge abtinerea, ca si aceea prin care
se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai de
atac.

Totodata, Curtea constatd ca dispozitile criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
instantele judecatoresti si la toate céile de atac prevazute de
lege, legiuitorul putand institui reguli speciale in considerarea
unor situatii speciale.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile legale deduse
controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a instituit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite.

De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate
nu contravin nici art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a
cauzei, nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter
derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive retinute cu privire la pretinsa
incalcare a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca dispozitiile art. 34 alin. 1 din Codul de procedura
civila nu contravin nici art. 13 din aceeasi conventie, referitoare
la dreptul la un recurs efectiv.

In ceea ce priveste dispozitile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, Curtea constata ca regula procedural civila, potrivit
careia Tncheierea prin care s-a incuviintat recuzarea nu este
supusa niciunei cai de atac, nu poate avea ca efect incalcarea
principiului unicitatii si impartialitatii justitiei, principiu in baza
caruia activitatea de judecata se infaptuieste de catre instantele
judecatoresti dupa aceleasi reguli in toata tara, fara partinire.
Cu privire la egalitatea justitiei pentru toti, Curtea retine ca
aceasta se subsumeaza egalitatii cetatenilor in fata legii,
consacrata prin art.16 din Legea fundamentala, iar, asa cum s-a
aratat, prevederile criticate nu instituie discriminari de natura a
incalca aceste dispozitii constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,ArcelorMittal” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.667/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,

maritima si fluviala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.915
din 16 septembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Roman Stecyk si Petru Murariu
in Dosarul nr. 706/314/2008 al Judecatoriei Suceava.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acesteia, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 706/314/2008, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Roman Stecyk si Petru Murariu intr-o cauza penala avand ca
obiect savarsirea unei infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin continutul lor se atribuie
organelor de politie judiciard competenta de a efectua acte de
urmarire penala in numele procurorului, fara nicio limitare, ceea
ce permite o delegare generalda a competentei de efectuare a
acestor acte, cu consecinta discriminarii justitiabililor.

Judecatoria Suceava si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii avand urmatorul cuprins: ,[...] Actele

intocmite de ofiterii de politie judiciara din dispozitia scrisa a
procurorului sunt efectuate in numele acestuia.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil ale
art. 124 alin. (1) si (2), potrivit carora justitia se infaptuieste n
numele legii si justitia este unica, impartiala si egala pentru toti,
si ale art. 131 alin. (2), potrivit carora Ministerul Public si exercita
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate
prin Decizia nr. 968/2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 854 din 12 decembrie 2007. Cu acel
prilej, s-a retinut ca, in baza dispozitiilor criticate, ofiterii de politie
judiciara ai Directiei Nationale Anticoruptie efectueaza acte de
cercetare penald, in baza unei dispozitii scrise a procurorului Si
in numele acestuia.

Curtea a constatat ca sustinerile autorilor exceptiei, in sensul
ca aceste dispozitii ar crea discriminari intre inculpatii din
cauzele instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie si cei
din alte cauze, in care urmarirea penala este efectuata in mod
obligatoriu de catre procuror, sunt neintemeiate, deoarece,
potrivit art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 si Codului de procedura penala, cu ale caror
dispozitii se completeaza aceasta ordonanta, urmarirea penala
se efectueaza de catre procuror, nefiind deci in prezenta unei
incalcari a principiului egalitatii n fata legii, consacrat de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Faptul ca in anumite cazuri ofiterii de politie judiciara ai
Directiei Nationale Anticoruptie efectueaza acte de cercetare
penala nu echivaleaza cu o incalcare a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, prevazut de dispozitile art. 21 din Legea
fundamentala, intrucat, pe de-o parte, aceasta politie judiciara a
fost creata in scopul efectuarii cu celeritate si Th mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor de
coruptie, iar, pe de alta parte, actele de cercetare ale acestor
ofiteri se efectueaza in numele procurorului si numai dupa
dispozitia scrisa a acestuia.

Totodata, Curtea a retinut ca ofiterii si agentii de politie
judiciara isi desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control al procurorului, ceea ce da expresie
prevederilor art. 131 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
parchetele conduc si supravegheaza activitatea de cercetare
penala a politiei judiciare, in conditiile legii.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea a constatat
ca dispozitile criticate nu contravin nici prevederilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (4) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatda de Roman Stecyk si Petru Murariu in Dosarul nr. 706/314/2008

al Judecatoriei Suceava.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 976
din 30 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bartolo Prod
Com” — S.R.L. din comuna Girov in Dosarul nr. 965/180/2006
(nr. in format vechi 18.967/2006) al Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 965/180/2006 (nr. in format vechi 18.967/2006), Judecatoria
Bacau a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Bartolo Prod Com” — S.R.L. din comuna Girov in
solutionarea unei cereri de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2)
din Constitutie, deoarece limiteaza nejustificat dreptul
justitiabililor de a cere recuzarea judecatorilor unei instante.

Judecatoria Bacau opineaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Nu se pot recuza toti judecéatorii unei
instante sau ai unei sectii a acesteia”.

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la dispozitiile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (1) si (2).

Examindnd exceptia, Curtea retine ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de
procedura civila s-a pronuntat prin numeroase decizii, statuand
ca acestea sunt in acord cu normele constitutionale invocate.
Astfel, prin Decizia nr. 853 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 6 august 2008, Curtea
a retinut ca institutia recuzarii in procesele judiciare se justifica
prin imperativul asigurarii unei judecati impartiale, in care partile
sa fie protejate de eventuala partinire a judecatorului, cauzata de
legatura de rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul
personal pe care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii
sau alte asemenea imprejurari, expres prevazute de lege.
Recuzarea nu poate fi, in consecintd, decéat individuala, si nu
colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul nostru juridic, la
impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de a judeca
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca, prin reglementarile
criticate, legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber la
justitie, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata, analizdnd motivarea autorului exceptiei, in
prezenta cauza, Curtea retine ca prin Decizia nr. XVIl din
16 aprilie 2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
a stabilit ca asistenta juridica acordata de o persoana care nu a
dobandit calitatea de avocat in conditile Legii nr. 51/1995,
modificatd si completata prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza
cu lipsa de aparare a acestuia.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bartolo Prod Com” — S.R.L. din comuna Girov in Dosarul nr. 965/180/2006 (nr. in format vechi

18.967/2006) al Judecatoriei Bacau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.977
din 30 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 317 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 317 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala DP Drumuri Publicitare —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.789/338/2007 al
Judecatoriei Zarnesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.798/338/2007, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 317 din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala DP Drumuri Publicitare —
S.R.L. din Bucuresti in solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si art. 24 si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat prevad limitativ
situatiile pentru care poate fi introdusa contestatia in anulare si,
mai mult, incalca principiul autoritatii de lucru judecat si principiul
stabilitatii hotararilor judecatoresti.

Judecatoria Zarnesti opineaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 317 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. Totodata, retine
ca din formularea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
autorul acesteia este nemultumit de o omisiune de
reglementare, solicitand Curtii Constitutionale completarea
dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 317 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost datd de judecatori cu célcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-aratate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru céd aveau
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nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata atat la
prevederile constitutionale ale art. 21 si 24, cat si la cele ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor art. 317 din Codul de procedura civila s-a
mai pronuntat prin numeroase decizii. Astfel, prin Decizia nr. 572
din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 1 august 2008, si prin Decizia nr. 122 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 298 din 16 aprilie 2008, Curtea a retinut, in esenta,
ca textul de lege criticat nu incalca prevederile art. 21 din
Constitutie. Avand in vedere ca legiuitorul este suveran in a
reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara de
atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie,
a fortiori o atare concluzie se impune in cazul cailor
extraordinare de atac, care pot fi exercitate numai in situatiile
expres si limitative prevazute de lege, in caz contrar existand
riscul producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii

raporturilor juridice. Curtea a retinut, de asemenea, ca este
neintemeiata si sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
acestuia i este incalcat dreptul la aparare.

Cu privire la sustinerile autorului, potrivit carora dispozitiile
legale atacate au drept consecinta instabilitatea hotaréarilor
judecatoresti si incalcarea dreptului sau la aparare, Curtea a
observat ca nici acestea nu pot fi primite. Stabilitatea hotararilor
judecatoresti este conditionata de adoptarea lor in conditiile
legii, iar finalitatea contestatiei in anulare este tocmai aceea de
a se remedia neregularitatile privind competenta si procedura
de judecatd prevazute de lege. Judecarea contestatiei in
anulare nu este de natura sa Tncalce dreptul partilor la apérare,
in conditiile Tn care acestea sunt citate si pot sa participe la
dezbateri, iar potrivit art. 320 alin. (3) din Codul de procedura
civila, ,hotdrérea data in contestatie este supusé acelorasi cai
de atac ca si hotararea atacata”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 317 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala DP Drumuri Publicitare — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.789/338/2007 al Judecéatoriei Zarnesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.978
din 30 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. (1) si art. 136 alin. (1), (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 131 alin. (1) si art. 136 alin. (1), (2) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicatda de Silvia Oprea in Dosarul
nr. 10.720/231/2007 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii formulate de autorul
exceptiei de acordare a unui nou termen pentru lipsa de
aparare.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca autorul a
avut suficient timp de la momentul transmiterii dosarului de catre
instanta de judecata pentru angajarea unui aparator.

Curtea Constitutionala, deliberand, respinge cererea de
acordare a unui nou termen.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.720/231/2007, Judecéatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 131 alin. (1) si art. 136 alin. (1), (2) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata de Silvia Oprea in
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
art. 16 si art. 21 din Constitutie si se sustine ca, prin modul in
care este reglementata prescriptia dreptului statului de a cere
executarea creantelor fiscale, se creeaza o pozitie de inegalitate
intre stat si contribuabili, acestia din urma fiind in mod evident
dezavantajati.

Judecatoria Focsani opineaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 131 alin. (1) si art. 136 alin. (1), (2) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, care au urmatorul continut:

—Art. 131 alin. (1): ,(1) Dreptul de a cere executarea silita a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urméator celui in care a luat nastere acest
drept.”;

— Art. 136 alin. (1): ,In cazul in care debitorul nu isi plateste
de bundvoie obligatiile fiscale datorate, organele fiscale

competente, pentru stingerea acestora, vor proceda la actiuni
de executare silita, potrivit prezentului cod.

(2) Organele fiscale care administreaza creante fiscale sunt
abilitate s& duca la indeplinire mésurile asigurétorii si s&
efectueze procedura de executare silita.

[-]

(4) Organele prevazute la alin. (2) si (3) sunt denumite in
continuare organe de executare silita.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Critica intemeiata pe dispozitiile art. 16 din Constitutie a mai
fost examinata de Curtea Constitutionala care, prin Decizia
nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, a constatat ca
prevederile art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu contravin Legii
fundamentale.

Curtea a statuat prin decizia amintita ca, in cadrul raporturilor
juridice dintre stat, in calitate de creditor, si contribuabil, in
calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doua parti nu se
situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele existand o legéatura de
subordonare Tn favoarea statului, pe baza unui regim de drept
public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de incalcarea
principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16 din
Constitutie. Stabilirea unui termen de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silita a creantelor fiscale, diferit de cel
general, este determinata de natura speciald a creantelor
fiscale, care reprezinta surse ale bugetului de stat, ceea ce
constituie o justificare suficienta pentru diferenta de tratament
juridic Tn ceea ce priveste termenul de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silita. Pentru aceleasi considerente, textul de
lege criticat nu contravine nici dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3).

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, asa incéat
considerentele deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, Curtea retine ca prevederile art. 136
alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala nu contravin Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin. (1) si art. 136 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de Silvia Oprea in Dosarul nr. 10.720/231/2007 al

Judecatoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 982
din 30 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Lucretia Ivas, Ludovic Fazakas, Simion
Suarasan, Irina Simon, Elisabeta Szekely, loan Rus si loan
Boian in Dosarul nr. 1.339/219/2006 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocéand
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.339/219/2006, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de Lucretia Ivas, Ludovic
Fazakas, Simion Suarasan, Irina Simon, Elisabeta Szekely, loan
Rus si loan Boian intr-o cauza civila avand ca obiect constatarea
nulitatii absolute a unor titluri de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ,examinarea legalitatii actelor eliberate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/1997, prin raportare la
cazurile de nulitate stabilite in aceasta lege, impune raportarea
actelor la conditii care nu erau stabilite la data eliberarii titlurilor
de proprietate, la prevederile unei legi care inca nu era adoptata,
incalcandu-se, in acest mod, dispozitiile imperative ale art. 15
alin. (2) din Constitutie”.

Judecatoria  Dej apreciazd ca _ exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens,
precizeaza ca textele de lege criticate nu aduc atingere
drepturilor funciare castigate in baza actelor juridice emise cu
respectarea legii in vigoare la momentul nasterii lor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. lll alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 169/1997 constata o nulitate preexistenta,
astfel incat nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2).

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 111
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 299 din 4 noiembrie
1997. Alin. (1) al art. 1l din Legea nr. 169/1997 a fost modificat
de titlul V, art. 21, punctul 1 din Legea nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Art. [l alin. (1) din Legea nr. 169/1997 are urmatorul cuprins:

»Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozitiilor legislatiei
civile, aplicabile la data incheierii actului juridic, urmatoarele acte
emise cu incalcarea prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare
si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptétite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i)  actele de reconstituire in favoarea unor persoane care

nu au avut niciodata teren in proprietate predat la
cooperativa agricold de productie sau la stat sau care
nu au mostenit asemenea terenuri;

(i) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fogtilor
proprietari, solicitate de cétre acestia, in termen legal,
libere la data solicitarii, in baza Legii nr. 18/1991 pentru
terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a prezentei
legi, precum gi actele de constituire pe terenuri scoase
din domeniul public in acest scop;
actele de reconstituire gi constituire a dreptului de
proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in
cooperativa agricold de productie, nu au predat
terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de
stat prin acte translative de proprietate;
actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate emise dupa eliberarea titlului de proprietate
fostului proprietar pe vechiul amplasament, transcris
in registrele de transcriptiuni si inscriptiuni sau, dupa
caz, intabulat in cartea funciara, precum si actele de
instréinare efectuate in baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in masura in care au depdsit limitele de
Suprafaté stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991;

actele de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele care
nu au detinut anterior in proprietate astfel de terenuri;

(iii)

(iv)

(vi)
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b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate in domeniul public sau privat al statului,
ori in domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c¢) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate in intravilanul localitatilor, pe terenurile revendicate
de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din
lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20, in localitdtile in care s-a aplicat cota de reducere
prevazuta de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20 si in cazul in care in localitatea respectivd nu s-a
constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptétite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate
cu incalcarea conditiilor prevazute de lege, in scopul ilicit de a
spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vanzare-cumparare privind constructiile afectate
unei utiliz&ri sociale sau culturale — case de locuit, crese,
grédinite, cantine, cdmine culturale, sedii si altele asemenea —
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu
incalcarea dispozitiilor imperative prevazute la ultimul alineat al
art. 28 din lege.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997 consacra
sanctiunea nulitatii absolute aplicabila actelor emise cu
incalcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere si, astfel, nu aduc
nicio noutate din punct de vedere legislativ.

Curtea observa ca dispozitiile criticate precizeaza o data in
plus sanctiunea nulitatii actelor translative de proprietate
incheiate cu incalcarea normelor legale imperative. Or, cum un
act nul nu poate produce efecte, fiind desfiintat de la data
incheierii lui, un asemenea act nu poate sa constituie temeiul
dobandirii valabile a dreptului de proprietate. Pentru a exista
retroactivitate, noua reglementare trebuia s& se aplice si
situatiilor juridice anterioare intrarii ei in vigoare. In cazul de fat&,
insa, sanctiunea este aceeasi, astfel incat continuitatea
reglementarii exclude, prin ipoteza, retroactivitatea legii noi.

in consecinta, prevederile art. Ill alin. (1) din Legea
nr. 169/1997, care consacra sanctiunea nulitatii absolute
aplicabila actelor emise cu incalcarea unor norme legale
imperative, nu contravin principiului neretroactivitatii legii
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Lucretia lvas, Ludovic Fazakas, Simion Suarasan, Irina Simon,
Elisabeta Szekely, loan Rus si loan Boian in Dosarul nr. 1.339/219/2006 al Judecatoriei Dej.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 987
din 30 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 61
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 61 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de
Asociatia Astra Pas din Pitesti in Dosarul nr. 1.087/280/2008 al
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.087/280/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 61 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia Astra Pas din Pitesti intr-o
cauza civila avand ca obiect recursul formulat de aceasta
impotriva Incheierii din data de 15 februarie 2008, pronuntata
de Judecatoria Pitesti in Dosarul nr. 1.087/280/PJ/2008, prin
care a fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale active si
a fost admisa cererea formulata de petentii Marian Dobrescu,
Sevastian Dobre, loan Dobre, Nicolae Tanase Marinescu. Prin
aceeasi incheiere a fost numit lichidator, prin tragere la sorti,
dl. Gabriel Constantinescu, Tincetand, astfel, mandatul
Consiliului director.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ,intrucat
niciun membru al Asociatiei Astra Pas si nicio altd persoana
interesata sau neinteresata nu a formulat vreo cale de atac
impotriva sentintei de dizolvare pronuntatd de Judecatoria
Pitesti cu privire la omisiunea instantei de fond de a numi un
lichidator”. Aratd ca in cuprinsul art. 61 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 ,legiuitorul ar fi trebuit sa arate si care
sunt persoanele capabile de a formula astfel de cereri”. Sustine
ca, in speta, este vorba de ,o0 incalcare a vointei membrilor
asociati” cat priveste eludarea optiunii acestora de a nu se numi
un lichidator, ,cu atat mai mult cu cat nu este invocat niciun
interes legitim al petentilor”. Totodata, considera ca ,prin
redactarea art. 61 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 se
ajunge ca persoane ce nu sustin niciun interes legitim, niciun
drept si nu reclama apararea niciunei libertati sa poata formula
cereri ce au ca finalitate afectarea intereselor legitime ale unei
persoane juridice”. Arata ca este ,nepermis ca persoanelor care
nu sunt in masura sa isi sustina un interes legitim sau vreun
drept in fata instantelor de judecata sa li se permita sa formuleze
cerere de numire a unui lichidator, intervenind peste vointa
membrilor asociati, Tncalcandu-se, astfel, dreptul la libera
asociere”.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca acestea contin
norme de procedura care nu inlatura posibilitatea persoanelor
interesate de a se adresa justitiei i de a se prevala, neingradit,
de toate garantiile pe care le presupune un proces echitabil. In
sensul celor aratate, face referire la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 449/2006. Totodata, apreciaza ca prin
dispozitiile Tntregii ordonante, inclusiv instituirea unor proceduri
speciale de dizolvare sau lichidare, este garantat dreptul
cetatenilor de a se asocia liber in diverse forme de asociere.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (2) si art. 61 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000. Art. 61 alin. (4) a fost modificat prin Legeaa nr. 246/2005
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 55 alin. (2): ,,Constatarea dizolvarii se realizeaza prin
hotaréarea judecatoriei in a cdrei circumscriptie se afla sediul
asociatiei, la cererea oricarei persoane interesate.”;

— Art. 61: ,(1)In cazurile de dizolvare prevazute de art. 55,
56, 58 si 59, lichidatorii vor fi numiti prin insasi hotdrérea
Jjudecatoreasca.

(2) In cazul dizolvarii prevdzute de art. 57, lichidatorii vor fi
numiti de cétre adunarea generala, sub sanctiunea lipsirii de
efecte juridice a hotarérii de dizolvare.

(3) In toate cazurile, mandatul consiliului director inceteaza
odaté cu numirea lichidatorilor.

(4) Lichidatorii vor putea fi persoane fizice sau persoane
Juridice, autorizate in conditiile legii.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 pivind accesul liber la justitie si ale
art. 40 relative la dreptul de asociere.

Examindnd exceptia, Curtea observa ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor capitolului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, din care fac parte si textele de lege
criticate, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 449 din 30 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555
din 27 iunie 2006, si prin Decizia nr. 714 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
22 octombrie 2007, constatand ca aceste texte de lege sunt
constitutionale.

In deciziile mentionate Curtea a retinut ca dispozitiile cap. 1X
din ordonantd instituie o procedura speciala de dizolvare si
lichidare a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ce are drept scop
indestularea corespunzatoare a creditorilor, transmiterea
bunurilor ramase in urma lichidarii si radierea acestor forme
asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor. Instituirea unei
asemenea proceduri speciale este rezultatul faptului ca
asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din
ordonanta, sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial si, de aceea, dizolvarea poate avea loc si pentru alte
motive decat cele strict economice. Curtea a retinut, de
asemenea, ca debitorul are la dispozitie toate mijloacele de
proba prin care sa se apere impotriva cererilor de dizolvare si
lichidare, astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 21 din
Constitutie.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Totodata, din motivarea exceptiei, Curtea observa ca autorul
acesteia nu face o veritabila criticd de neconstitutionalitate cu
privire la textele de lege invocate, ci solicitéd instantei de
contencios constitutional sa analizeze situatia de fapt din
dosarul instantei de fond, sustindnd ca este ,nepermis ca
persoanelor care nu sunt in masura sa-si sustind un interes
legitim sau vreun drept in fata instantelor de judecata sa li se
permitd sa formuleze cerere de numire a unui lichidator,
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intervenind, peste vointa membrilor asociati, incalcandu-se,
astfel, dreptul la libera asociere”.

Curtea retine ca reglementarea legitimarii procesuale a
oricarei persoane interesate de a formula cerere de constatare

a dizolvarii unei asociatii nu presupune incalcarea accesului
liber la justitie si nici a dreptului de asociere al cetatenilor. Este
vorba de competenta instantelor judecatoresti sa verifice
existenta interesului de a promova o astfel de cerere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) si art. 61 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicatad de Asociatia Astra Pas din Pitesti n Dosarul nr. 1.087/280/2008 al Tribunalului

Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.029
din 8 octombrie 2008
asupra sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea art. 54
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Cu Adresa nr. 51/2.868 din 19 septembrie 2008, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata de 59 de deputati, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, privind neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea art. 54 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sesizarea este semnata de un numar de 59 de deputati, si
anume: Radulescu |. Cristian, Paveliu C. Marian Sorin, Dragus
Radu-Catalin, Buhaianu Gh.Obuf Catalin Ovidiu, Uricec Eugen
Constantin, Momanu V. Corneliu, Piteiu Marcel Adrian, Petrea
M. Constantin, Strachinaru Petre, Birsan P. lulian Gabriel,
Bruchental-Pop I. lonela, Puzdrea Dumitru Ghe., Alim&san D.
Liviu, Cantaragiu C.Bogdan, Branza S. William Gabriel,
Andreica Romica, Albu I. Georghe, Ciocalteu A. Alexandru,
Busoi Diana-Maria, Popescu Corneliu, Tabara I. Valeriu, Vladu
lulian, Boureanu R. Cristian Alexandru, Hoinaru.V. Marin,
Romanescu M. Marcel Laurentiu, Ungureanu |. Petre, Lambrino
V.D. Radu, Barbu G.Gheorghe, Constantinescu M. Anca, Tudor
V. Constantin, Zaharia Gh. Claudius Mihail, Liga E. Danut,
Bardan C. Corneliu Stefan, Fuia Stelian, Igas A. Traian
Constantin, Lificiu C. Petre, Rogin Marius I., Sarb G. Gheorghe,
lonescu Daniel, Oltean loan C., Oancea N. Viorel, lliescu M.
Valentin Adrian, Mironescu C. Laurentiu, Vasil Mihaela Adriana,
Cosea O. Dumitru Gheorghe Mircea, Canacheu N. Costica,
Cristian llie, Calian |. Petru, Turcan D. Raluca, Stirbet H. Cornel,
Sandu A. Gabriel, Preda Gh. Cezar Florin, Codirla D. Liviu,
Movila P. Petru, lustian M.S. Mircea Teodor, Rusu Valentin,
lordache M. Gratiela Denisa, Mocanu Gh. Vasile si Buda I.
Daniel.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea art. 54 din
Legea nr. 303/2004, avand urmatorul cuprins, stabilit de Senatul
Romaniei in calitate de Cameréa decizionala in sedinta din
16 septembrie 2008:

SArt. . — Articolul 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificérile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:
_Art. 54. — (1) Procurorul general al Parchetului de pe ldngé
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii-sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestora sunt numiti de plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul sectiei
de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Persoanele propuse trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmétoarele conditii:

a) sa faca parte dintre procurorii cu o vechime minima de 10
ani in functia de judecéator sau procuror;

b) sa detind gradul profesional corespunzéator functiei de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori al parchetelor de pe langa curtile de apel
sau corespunzator functiei de judecéator in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ori al curtilor de apel.

(3) Numirea se face pe o perioada de trei ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singura data.

(4) Dispozitiile art. 48 alin. (10)—(12) se aplica in mod
corespunzétor.

(6) Revocarea procurorilor din functiile de conducere
prevazute la alin. (1) se face de plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul sectiei
de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) Dispozitile art. 51 alin. (2) se aplicd in mod
corespunzétor.”

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se sustine ca
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a
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fost modificata cu incalcarea prevederilor art. 61 alin. (1), art. 75
siart. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, pentru urmatoarele
considerente :

Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in
sedinta din 19 aprilie 2006 a respins propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Senatul, in sedinta din 16 septembrie 2008, in calitate de
Camera decizionala, a adoptat propunerea legislativa, insa cu
un continut diferit.

Initiativa legislativda depusa la Camera Deputatilor de
senatorul Rodica Mihaela Stanoiu si deputatul Florin lordache
avea ca obiect modificarea art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, in sensul de a se prevedea ca procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
numit de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, dintre procurorii cu o vechime de 10 ani
in functia de judecator sau de procuror, pe o perioada de 3 ani,
cu posibilitatea reinvestirii o singura data. Initiativa legislativa
viza si modificarea art. 54 alin. (2) din aceeasi lege, in sensul de
a se prevedea ca prim-adjunctul si adjunctul procurorului
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, procurorul sef al Departamentului National Anticoruptie
si adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestuia sunt numiti de catre Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime de 10 ani in
functia de judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singura data. Se propunea, de
asemenea, modificarea art. 54 alin. (5) din legea mentionata, in
sensul de a se prevedea ca revocarea procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se
face de catre Presedintele Roméniei la propunerea motivata a
Consiliului Superior al Magistraturii, si a art. 54 alin. (6), in sensul
de a se prevedea ca revocarea procurorilor din functiile de
conducere prevazute la alin. (2) se face de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate
sesiza din oficiu, la cererea adunarii generale sau, dupa caz, a
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori a procurorului sef al Departamentului
National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru motivele prevazute la alin. (2), care se
aplica in mod corespunzator.

Respingand propunerea legislativa, Camera Deputatilor si-a
exprimat vointa ca art. 54 din Legea nr. 303/2004 sa nu fie
modificat.

In sedinta sa din 16 septembrie 2008, Senatul, in calitate de
Camera decizionald, a adoptat Legea pentru modificarea si
completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu un alt continut decéat cel al
propunerii legislative, pe baza rapoartelor din 8 martie 2007 si,
respectiv, din 8 septembrie 2008 ale Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari.

Potrivit alin. (1) al art. 54 din legea mentionata, in varianta
adoptata de Senat, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai
acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului justitiei, cu
avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. Conform alin. (5) al aceluiasi articol, revocarea din
functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului.

Aceste modificari si completari, care au un alt continut de
reglementare decéat cel propus Camerei Deputatilor de catre
autorii initiativei legislative, contravin dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din Constitutie.

Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, se sustine ca dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
Plenul celeilalte Camere sau al celor douda Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. De aceea, modificarea si
completarea de catre Camera decizionala a unui proiect de lege
care a fost adoptat de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma n
care a fost reglementata de prima Camera sesizata. Altminteri,
ar insemna sa legifereze o singura Camera, si anume Camera
decizionala, ceea ce contravine principiului bicameralismului
prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie si competentelor celor
doua Camere, stabilite de art. 75 din Legea fundamentala,
referitoare la procedura de legiferare.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 1/489 din 1 octombrie 2008, punctul sau de vedere,
in care se arata ca sesizarea este neintemeiata, cu urmatoarea
motivare:

Legea criticata a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezultad din dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin prevederile art. 61 alin. (2),
Constitutia Romaniei consacra numai organizarea in doua
Camere a Parlamentului, raporturile dintre acestea — in ce
priveste indeplinirea functiilor pe care Parlamentul le exercita,
inclusiv in ce priveste functia legislativa — fiind stabilite prin
dispozitiile intregului capitol | al titlului Ill din Constitutie.

In ce priveste functia de legiferare, initiativa legislativa
apartine in egala masura deputatilor si senatorilor, ceea ce
implica atat dreptul parlamentarilor de a depune o initiativa
legislativa Tn Parlament, cat si dreptul acestora de a amenda
orice initiativa legislativd depusa la Parlament. Din dreptul
parlamentarilor la initiativa legislativa decurge si dreptul fiecarei
Camere de a decide asupra initiativelor legislative cu care este
sesizata. La dezbaterea unei initiative legislative participa, in
egala masura, ambele Camere ale Parlamentului, cu
respectarea principiului competentei de sesizare prevazut de
art. 75 din Constitutie, cele doua Camere avand autonomie in
adoptarea solutiilor legislative cu privire la initiativele supuse
dezbaterii. Din aceste principii ale sistemului bicameral rezulta
ca o initiativa legislativa poate fi modificatd ori completata de
prima Camera sesizata fara ca decizia acesteia sa fie limitata de
continutul initiativei legislative in forma depusa de initiator, dupa
cum tot astfel Camera decizionala are dreptul de a modifica, de
a completa ori de a renunta la initiativa in cauza.

Pe de altd parte, legea supusa controlului de
constitutionalitate este in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale  invocatd de  autorii  sesizarii de
neconstitutionalitate, in conditile in care obiectul de
reglementare al initiativei legislative supuse dezbaterii Camerei
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, este acelasi
cu cel al legii adoptate de Senat, in calitate de Camera
decizionala, iar in dezbaterea unei initiative legislative Camerele
au un drept propriu de decizie, pe care Curtea Constitutionala,
in jurisprudenta sa, |-a limitat numai la obligativitatea dezbaterii
in ambele Camere a acelorasi texte si nu la obligativitatea
adoptarii unor solutii identice.

Guvernul, in punctul sdu de vedere transmis cu Adresa
nr. 5/5.079/C.P.T. din 3 octombrie 2008, considera ca sesizarea
este neintemeiata pentru urmatoarele motive:
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Prin adoptarea de catre Senat a unei solutii legislative diferite
fatd de cea adoptatd de Camera Deputatilor nu s-a schimbat
obiectul de reglementare al initiativei legislative, care avea ca
obiect reglementarea unei noi formule de numire a procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie,
procurorilor sefi de sectie ai acestor parchete, a procurorului sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si a adjunctilor acestora. In ceea
ce priveste contrarietatea prevederilor art. | in raport cu
dispozitile art. 134 din Constitutie, se aratd c& nu sunt
prezentate argumente juridice in acest sens si ca nu exista
niciun text constitutional care sa reglementeze numirea in
functiile de conducere din parchete, fiind optiunea legiuitorului
de a stabili daca, in aceasta procedura, atribuie sau nu
competente Presedintelui Romaniei.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sdu de vedere.

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, punctul de vedere al Guvernului,
documentele privind initierea si desfasurarea procesului
legislativ, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
criticate din Legea pentru modificarea si completarea art. 54 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si prevederile Legii
nr. 47/1992, constata ca sesizarea este intemeiata, urmand sa
fie admisa pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

1. Potrivit art. 61 din Constitutia Roméaniei, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta in procedura
legislativa prin diviziunea de competente prevazuta de art. 75
din Legea fundamentala, in cadrul careia fiecare dintre cele
doua Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera
sesizata sau Camera decizionala. Totodata, tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camerd, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealalta Camera.

2. Luénd in considerare aceste norme si principii
constitutionale, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 472 din 22
aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele:

,Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in Plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru
bicameral.

Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera,
si anume Camera decizionala, sé legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite
pentru cele doua Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala.”

3. Aceste considerente ale Curtii Constitutionale raméan pe
deplin aplicabile si in cauza de fata.

Astfel, Curtea constata ca, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

Presedintele Romaniei are competenta de a-i numi in functie si
de a-i revoca pe procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si pe adjunctii acestuia, pe
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si pe adjunctii
acestuia, pe procurorii sefi de sectie de la aceste parchete,
precum si pe procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si pe
adjunctii acestuia, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

La data de 20 februarie 2006 s-a inregistrat la Camera
Deputatilor propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, initiata de senatorul Rodica
Mihaela Stanoiu si deputatul lordache Florin, propunerea avand
in vedere modificarea art. 54 din lege, In sensul de a se
prevedea ca procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie este numit Tn functie si revocat de
catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii, iar ceilalti procurori nominalizati in textul
mentionat sunt numiti in functie si revocati de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei.

in expunerea de motive la aceast& propunere legislativa se
arata ca intrucat atat ministrul justitiei, cat si procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt
membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii,
instituirea competentei ministrului justitiei de a propune numirea
si revocarea unui alt membru al Consiliului fi confera ministrului
justitiei o pozitie privilegiata in cadrul Consiliului si este de natura
sa diminueze rolul Consiliului Superior al Magistraturii, de unic
garant al independentei justitiei, al carierei profesionale a
magistratilor.

La data de 19 aprilie 2006 Camera Deputatilor a respins
propunerea legislativa de modificare si completare a Legii
nr. 303/2004, intrucat nu a fost intrunita majoritatea calificata a
acestei Camere, pentru adoptarea unei legi organice. in aceeasi
zi propunerea legislativa a fost inaintata Senatului care, la data
de 16 septembrie 2008 a adoptat Legea pentru modificarea si
completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, avand continutul reprodus mai sus.

4. Curtea constata ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o
Senatul, se indeparteaza In mod substantial atat de la textul
propunerii legislative, cat si de la obiectivele urmérite de aceasta
propunere. In esenta, se elimind competentele Presedintelui
Romaéniei in cadrul procedurii de numire si de revocare a
procurorilor din functiile de conducere nominalizate Tn art. 54 din
Legea nr. 303/2004 si se atribuie ministrului justitiei un rol decisiv
in cadrul acestei proceduri. Niciuna dintre aceste solutii nu a
facut obiectul initiativei legislative si nu a fost dezbatuta in
Camera Deputatilor. Mai mult, atribuirea de competenta
ministrului justitiei Tn procedura de numire si de revocare a
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este in vaditd contradictie cu initiativa
legislativa, care urmarea, asa cum s-a aratat, eliminarea
competentei ministrului justitiei de a propune numirea in functie
si revocarea magistratului mentionat.

Este vorba, asadar, de o lege contrara propunerii legislative
depuse la Camera Deputatilor, iar adoptarea ei de catre Senat
s-a facut, contrar prevederilor art. 61 si art. 75 din
Constitutia Roméniei, cu incalcarea competentei primei
Camere sesizate — care nu a dezbatut textul si solutiile
adoptate de Senat — si a principiilor constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o
singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea pentru modificarea si completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si primului-ministru

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la data de 8 octombrie 2008 si la acestea au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Valentin Zoltan Puskas, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

OPINIE SEPARATA

Apreciem ca Legea pentru modificarea si completarea
art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 din Constitutia Romaniei si pe cale de
consecinta obiectia de neconstitutionalitate trebuia respinsa ca
neintemeiata.

Art. 61 alin. (2) din Constitutia Romaniei consacra principiul
bicameralismului, un bicameralism functional, in baza caruia
procesul legislativ continua chiar si in situatia in care initiativa
legislativa este respinsa de catre prima Camera sesizata.
Camera decizionala trebuie sa supuna dezbaterii acelasi obiect
de reglementare, insa are libertate decizionala, in sensul ca nu
este obligata sa adopte aceeasi solutie legislativa. Din acest
punct de vedere, consideram ca Senatul Romaniei, in calitate de
Camera decizionala, a legiferat cu respectarea principiului
constitutional pretins a fi fost incalcat, prin faptul ca a supus
dezbaterii normele de competenta privind numirea in functiile
de conducere din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si al Directiei Nationale Anticoruptie. Prin
schimbarea solutiei legislative nu a fost schimbata nici
competenta decizionala in favoarea primei Camere, astfel incat
sa devina incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, referitoare la intoarcerea legii.

Art. 134 alin. (1) din Constitutie partajeaza atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Presedintelui Romaniei
cu privire la numirea in functie a judecatorilor si procurorilor. in

VALENTIN ZOLTAN PUSKAS

acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecatorilor si
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. Tn
calitate de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii propune, iar Presedintele Romaniei, in exercitarea
rolului de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice, numeste in functie judecatorii
si procurorii. Pornind de la reglementarile legale potrivit carora
admiterea In magistratura se face prin concurs organizat de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Institutului National al Magistraturii, consideram ca& textul
constitutional analizat are in vedere atributia Presedintelui de a
investi in functie magistratii, judecatori si procurori, cu
consecinta dobandirii inamovibilitatii, respectiv a stabilitatii,
urmata de exercitarea atributiunilor specifice autoritatii
judecatoresti. in mod simetric, Presedintele Romaniei are si
atributia eliberarii din functie a judecatorilor si procurorilor.

Textul constitutional nu se refera insa si la numirea in functiile
de conducere, aspecte ce tin de cariera profesionalda a
magistratilor. Asadar, legiuitorul nu are constrangeri de rang
constitutional in stabilirea solutiei legislative privind numirea
procurorilor in functiile de conducere. Aceasta cu atat mai mult
cu cat, in baza art. 134 alin. (4) din Constitutiei, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei.

prof. univ. dr. TUDOREL TOADER
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ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2008, pentru judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale pe anul 2008 cu suma de 3.500 mii lei
pentru judetul Maramures, din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2008, si alocarea acesteia bugetului local al orasului
Borsa, pentru finalizarea lucrarilor de executie la

obiectivul ,Péartie olimpicd Borsa si in
localitatea Borsa”.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare a sumei alocate potrivit prevederilor
art. 1, in conformitate cu dispozitiile legale.

Art. 3. — Ministerul Economiei si Finantelor este
autorizat sa introduca modificarile corespunzatoare in

volumul si Tn structura bugetului de stat pe anul 2008.

telegondola

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 septembrie 2008.
Nr. 1.136.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 957/2005
privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si
functionarea Institutului National de Statistica, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 865 din 18 decembrie 2007, se modifica dupa cum

urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Numarul maxim de posturi al Institutului National de Statistica
este de 2.155, posturi finantate de la bugetul de stat, exclusiv demnitarii.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa*) la prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,

Gabriel Berca

Presedintele Institutului National de Statistica,

Bucuresti, 14 octombrie 2008.
Nr. 1.317.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Vergil Voineagu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

HOTARARE
privind interpretarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora campania electorala incepe cu 30 de zile Thainte de ziua votarii si se incheie cu 24 de ore inainte de momentul inceperii
votarii,

luand Tn considerare prevederile art. 37—40, precum si ale art. 50 din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

vazand ca Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sanctioneazéa actele de propaganda electorala
efectuate Tnhainte de inceperea campaniei electorale,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:
Art. 1. — Sanctiunile legate de comportamentul in campania asa cum este ea delimitata in timp de art. 7 alin. (2) din acelasi
electorald, prevédzute de Legea nr. 35/2008 pentru alegerea act normativ.
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si o Aérrtstze ;aﬁiflg; dcearswrogsgagliitzcr)ggcg]azznzidr(re\rzt?’;gfiteee;
. ey varsite inai i , u
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor g oz 4n'timp de art. in. (2) din Legea nr. 35/2008, cu
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale

) ~ o ) modificarile si completarile ulterioare, li se aplica normele de
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor drept comun Tn vigoare.

locali, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi aplicate Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
numai pentru faptele savarsite in perioada campaniei electorale, Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Stefan Ciontu
Bucuresti, 16 octombrie 2008.
Nr. 7.

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

HOTARARE
privind interpretarea art. 29 alin. (10) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
admlnlstratlel publlce Iocale a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (10) ultima teza din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc ca nu sunt permise candidaturi independente pentru partide politice, aliante politice sau electorale,

luand n considerare faptul ca, potrivit Legii nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, prin notiunea de candidat
independent se intelege o persoana fara apartenenta politica, care nu este membru al niciunui partid politic, alianta politica, alianta
electorala sau al unei organizatii neguvernamentale a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,

tindnd cont de faptul ca din interpretarea prevederilor art. 29 alin. (10) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultd ca nu sunt permise candidaturi independente ale unor membri ai partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor
electorale sau ai organizatiilor neguvernamentale ale cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:
Art. 1. — Nu se admit candidaturi independente ale apartindnd minoritatilor nationale.
membrilor partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
electorale sau ai organizatiilor neguvernamentale ale cetatenilor Romaniei, Partea .

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Stefan Ciontu
Bucuresti, 16 octombrie 2008.
Nr. 8.
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BIROUL ELECTORAL CENTRAL

HOTARARE
privind interpretarea art. 16 alin. (5) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Intr-un birou electoral de circumscriptie, o aliantd respectiva circumscriptie, are dreptul la un singur
reprezentant.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
parlamentare sau neparlamentare, participanta la alegeri in Romaniei, Partea .

politica sau electorala intre doua sau mai multe partide politice

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Stefan Ciontu

Bucuresti, 20 octombrie 2008.

Nr. 9.
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